Umelecké dielo ako vystup evidencie umeleckej ¢innosti

Evidovat umelecké dielo je nepochopenie fungovania umeleckej scény, minimalne vo
vytvarnom umeni. Umelecké dielo nadobuida hodnotu vystavovanim v priebehu ¢asu a do
renomovanych institlcii sa dostdva spravidla po niekolkych mesiacoch az rokoch a
predchadzaju tomu vystavovania menej vyznamnych instituciach. Zalozit register na prvom
zverejneni je Uplne zavadzajuce pre vSetky ukazovatele UspesSnosti umelca.

Z toho plynu dalSie nefunkéné ukazovatele aktudlneho registra. Nové intermedialne formy
sa velmi narocne do existujucich formuldrov zapisuju. Spravidla si to vyZaduje konzultaciu s
CVTI, kam konkrétne dielo zapisat. Rozhodovanie trva niekolko dni, ¢o cely proces
vytvarania jedného zaznamu predizi o dni. V priebehu roka sme preto vystaveni zdfhavym
konzultacidam s CVTI, kde sa za pochodu upravuju sposoby registracie diel.

Stav rieSenia: Konzultacia

Spo6sob evidencie na zadklade umeleckého diela vychadza z Vyhlasky ¢. 397/2020 Z. z. (dalej
ako vyhlaska) §4 ods. 1: Predmetom evidencie umeleckej ¢innosti je verejne dostupné
umelecké dielo alebo umelecky vykon v druhoch umeleckej ¢innosti. Evidencie prvého
zverejnenia na zaklade vyhlasky §6 ods. 1, podla ktorého sa k jednému vystupu umeleckej
¢innosti vytvara jeden zaznam pre vsetky fyzické osoby bez ohladu na pracovisko a autorsku
rolu podla odseku 3 azaroven sa dalSie zverejnenia pripisuju k evidovanému vystupu
umeleckej ¢innosti.

Vzhladom na premenlivost a variabilitu umenia ako takého, rézne konzultacie, najma pre
nové, intermedidlne a ,medzidruhové” ¢i ,nestandardné” budu nevyhnutné a nezavisle na
vyhlaske, metodike alebo technickom rieseni.

Pri postaveni registra na umeleckom diele a jeho prvom zverejneni navySe dochadza k
neodbornému rozhodovaniu zo strany CVTI, Ze dielo nie je prvym zverejnenim. A to v
dosledku toho, e CVTI nie je schopné posudit, ked' ide o variaciu diela. Co je napriklad pri
Sperkoch bezné. Napriek tomu, Ze sme niekolkokrdt pozadovali, aby v tomto smere
rozhodlo OHO, CVTI to odmietlo a vystupy zostali bez dotécie. Potrebujeme zaviest také
opatrenie, aby sa toto neopakovalo.

(priklad Jana Machatova - 2022 - Portrait of a Lady 11 ID 1050005)

Stav rieSenia: Konzultacia

Datum zverejnenia, resp. skutocnost, ¢iide o prvé zverejnenie je formalny parameter, ktory
je v kompetencii posudenia CVTI SR. Nejde o umeleckd hodnotu ale objektivny fakt, kedy
bol vystup umeleckej ¢innosti zverejneny. V pripade, ak CVTI SR zisti, Ze vystup umeleckej
¢innosti uz bol raz zverejneny (a v mnohych pripadoch duplicitne evidovany), nie je nutné
hodnotenie OHO.

Od roku 2025 bol zavedeny postup, Ze ak vysoky Skola nesuhlasi s formdlnym posudenim
CVTI SR, zéleZitost preveri OHO. Uvedeny pripad je z roku 2022, kedy tento postup este
nebol zavedeny. Kazdopddne, zdznam sID 1050005 je riadne evidovany, vykdzany
a zverifikovany. Ma priznanu statnu dotaciu aj casovu uzavierku, Cize patri do vykazovacieho
obdobia (konkrétne 2023). Nikdy mu nebola zmenend kategodria, priznak statnej dotdacie ani
mu nebol pridany ndvrh na Upravu. V ostatnych pripadoch Sperkovej tvorby boli pridané do
zaznamov linky na predchadzajuce zverejnenia. Autorka na tieto skuto¢nosti nereagovala (z
nasich informacii sa odmietla vyjadrit) na zaklade ¢oho vysoka Skola zaznamy upravila.
V pripade, ak sa v podobnej situacii autori nevyjadria alebo nevznesu namietku, hodnotenie
CVTI SR plati a k postideniu OHO nema preco dojst.




Stdle tiez nie je jasné, ako sa zvySenie kategérie vdaka nasledujiucemu inému zverejneniu
premietne do financii, ak k nemu dojde po viac ako 6 rokoch.

Stav rieSenia: Konzultacia

Sposob rozpisu Statnej dotacie je v kompetencii Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja
a mladeze SR, nie je premetom metodiky evidencie umeleckej ¢innosti. Zmeny v ramci
rokov, kedy dochadza k Statnej dotacii nad danym vykazovacim obdobim sa zmena
premietne. Ak déjde k zmene po tychto rokoch, zmena nie je zapoditana.

Hodnota takéhoto registra je samoucelnd napriklad aj v tomto pripade:

,Polia Vystavené dielo a Kuratorstvo previazanim kuratorskych vykonov a vystavenych
umeleckych diel zvySuju kontext kazdého takto previazaného zdznamu, a tym aj jeho
hodnotu z pohladu evidencie umeleckej ¢innosti.” (5.15.4 Vytvaranie vazieb)

Pre umelecké skoly a samotnych umelcov takato previazanost nema Ziadnu informacnu
hodnotu a nemaju ani potrebu tieto suvislosti evidovat.

Stav rieSenia: Konzultacia

Spomenutd vdzba nie je povinna, ak vysokda Skola uzna, Ze to pre fiu je prospesné, mdze
takto zaznamy previazat. Vytvori sa tym novy kontext, ktory moze byt pre OHO uzitocny.

3 Formulare pre evidenciu umeleckej ¢innosti

,Zaznam zaloZeny prostrednictvom formuldra Umelecky vykon musi byt vidy, okrem
kuratorstva, naviazany na zaznam umeleckého diela (prostrednictvom pola Umelecké
dielo).”

- Pre skoly vypliianie daldieho formuldra k umeleckému vykonu nemd Ziaden prinos.
Previazanost na zdrojové dielo nenesie Ziadnu vyuZitelni hodnotu pre vytvarnu scénu.
Casova dotdacia, ktoru si vytvorenie zdrojového diela vyZaduje, je vzhladom k tejto
skutocnosti neumerna:

Pri reStauratorskom umeleckom vykone sa povinne viaie umelecké dielo s tymito
polozkami: - ndzvové udaje (typ vykonu/diela; stadium realizacie; nazov; podnazov; dalsie
identifikatory),

- popis diela (technika a material; datovanie diela; rozmery),

- zodpovednost (okruh Vytvarnik alebo Dizajnér, vo vela pripadoch ide o zadanie [bez
autoral),

- vecné udaje (oblast umenia /DUC/).

Stav rieSenia: Konzultacia

V pripade CREUC 1 sa pre reStaurovanie diela vyplfali tieto Gdaje (z metodiky pre
vykazovacie obdobie 2021):

,Restauratorsky vykon viazuci sa na reStaurovanie konkrétnej grafiky, ktora je sicéastou
publikacie, je podmieneny uvedenim Udajov o danej publikacii obsahujucej autorské grafiky.
V takom pripade nemozno uvadzat jednotlivé grafické listy, pripadne mapy samostatne.
Zoznam prevzatych grafickych listov (napr.: z antikvariatu) nemdze slizit ako restauratorska
dokumentdcia.

V pripade restaurovania jednej grafiky z ilustrovanej knihy sa zaeviduje cela publikacia, nie
kazda grafika zvlast. To isté plati aj pre dalSie diela, napriklad sochy z oltara a pod.

V pripade vykonu restaurovania na kulturnej pamiatke, kazdy evidovany autorsky vystup
umeleckej ¢innosti v druhu vystupu: dielo musi mat uvedené Cislo UZPF, alebo inventarne
Cislo. Tento Udaj je sucastou evidencie vystupu autora, ako aj: typ restaurovaného diela
(napr. zavesny obraz, morovy stip, cyklus fotografii ), rok (obdobie) vzniku, technika, galéria




(kostol, kastiel, sikromny majetok ...), inventarne (katalégové) Cislo a i.

Restaurovanie filmového diela sa eviduje prostrednictvom evidenéného formuldru ,,RE
reStaurovanie filmu a multimédii, autorsky vystup, druh vystupu: dielo“”

V pripade CREUC 2 ide o obdobné udaje, ktoré definuju restaurované umelecké dielo.
Skutocnost, Ze ide o novy zdznam umeleckého diela predstavuje len otvorenie nového
formulara, ak sa v CREUC nenajde potrebny zdznam. Rozsah zadanych udajov v principe
nepredstavuje Udaje, ktoré by boli nad rdémec zakladnej identifikacie reStaurovaného diela.

NevyuZitelnost tychto metadat v praxi a ¢asovd neumernost rovnako plati aj pre vazby v
pripade dizajnu obalky a publikacie.

(5.15.4 Vytvaranie vazieb)

- Dizajn obalky publikdcie — pouZiva sa povinne pre DUC Dizajn v pripade dizajnu obdlky
publikdcie a typu diela dizajn vizualnej komunikacie.

- Dizajn publikacie — pouZiva sa povinne pre DUC Dizajn v pripade dizajnu publikdcie a typu
diela dizajn vizualnej komunikacie.

Povinné vytvorenie vazby pre DUC Dizajn v CREUC v pripade dizajnu publikicie + dizajnu
obélky publikdcie. Co sa tyka vytvorenia naslednej vizby na zadznam danej publikécie z
CREPC, navrhujeme dat ako nepovinné, resp. vébec nevytvarat dant vizbu. Tato
poZiadavka sa tyka aj periodicke]j publikacie (napr. ¢asopis).

Takisto navrhujeme dat ako nepovinné, resp. vobec nevytvarat vazbu so zaznamom
publikacie v CREPC v suvislosti s evidenciou ilustracii/fotografii v publikdciach (Priloha ¢. 2 -
pravidla evidencie pre VU, str. 2).

Stav riesSenia: Akceptované

Nebude sa vyZzadovat povinnost.

5.1 Nazvové udaje

,Vystupy umeleckej ¢innosti, ktoré nie si pomenované, nie je mozné zistit ich ndzov a v
dokumentdcii je uvedené len v slovenskom jazyku Bez ndzvu, v anglickom jazyku Untitled
alebo vinom jazyku podla jazyka dokumentdcie (popripade vo viacerych jazykoch napr. pre
viacjazy¢né kataldgy), sa povazuju za nepomenované. V takomto pripade sa postupuje v
sulade s katalogizaénymi pravidlami AACR2-R a ISBD, podla ktorych sa Udaje v hranatych
zatvorkdach nepovazuju za nazov, jazykom evidencie je slovencina.”

a) Zapisovat vytvarné diela podla katalogizaénych pravidiel bibliografického popisu je
nezmysel. Pre zaznam vytvarnych umeleckych diel existuju vlastné standardy. Napriklad tie,
ktorymi sa riadi SNG. (Ale zasady, ktoré vypracoval Getty Research Institute — Cataloging
Cultural Objects.) Oba pristupy su v sulade s autorskym pravom.

b) Pristupovat takto k dielu autorom pomenovanom Bez nazvu/bez nazvu/Untitled/untitled
je v rozpore s autorskym pravom, konkrétne s osobnym pravom autora. Dielo nazvané
autorom Bez ndzvu je pomenované a treba to reSpektovat. UZ samotna formulacia
"namiesto ndzvu sa zapiSe Bez ndzvu" implikuje, Ze CVTI nereSpektuje toto pravo. Navyse
dochadza k diskriminacii, ked v poli uréenom pre nazov dany v inych pripadoch autorom,
teda v poli, kde sa maju reSpektovat autorské prava autora, sa v osobitnych pripadoch
uvadza opis v hranatych zatvorkach. Tym ddvate najavo, Ze kym pre jednych umelcov sluzi
toto pole na vyjadrenie autorskych prdv, inym umelcom ste sa rozhodli toto pravo zobrat.




Toto rozhodnutie je arbitrarne, teda len na zéklade Vasho usudku, pretoze Bez nazvu/bez
nazvu/Untitled/untitled je plnohodnotny nazov v zmysle autorského zakona.

c) ,Do pola Podnazov sa zapiSe v hranatych zatvorkach vecné spresnenie vystupu umeleckej
¢innosti, ako je napr. téma alebo vyobrazenie.”

Nase spracovatelky nemaju odbornost na to, aby takéto spresnenie uvadzali. Je to zaleZitost
formalneho opisu, ktory vyhotovuju odbornici na vytvarné dielo.

Chapeme, Ze problém je v tom, Ze zdznamy v systéme vychddzaju identicky. Ale tento problém je v
nastaveni formuldra v systéme, a teda ten treba opravit. Systémové rieSenia pre analogické
pripady uZ prijala napriklad SOZA bez toho, aby dochdadzalo k poruSovaniu autorského
zakona.

Do polozky nazov alebo podnazov podla analogickej praxe s inymi zapisanymi dielami patria
Udaje, ktoré urcil sdm autor. V tomto pripade je to udaj Bez nazvu/Untitled/bez nazvu/untitled.
Akykolvek iny text vzdy bude zasahovanim do autorskych prav autora, pretoze nazov, respektive
podnazov existuje.

Ak chcete identifikovat diela, aby boli rozliSitelné, musi na to existovat iné pole, pretoze to, ¢o chcete
aplikovat Vy, sa v umeleckej praxi neda povazovat za nazov alebo podnazov.

Navyse, informacie, ktoré sa maju uviest do hranatych zatvoriek, v mnohych pripadoch Ziadne
rozlisenie neprinesu. Ako priklad méZeme uviest fotograficku sériu, ktord ma jeden nazov. Jednotlivé
fotografie s pomenované Bez nazvu. Maju rovnaku techniku, rozmery, rok vzniku, tému a
rovnakého autora.

Ak ide o to, aby sme preklenuli nejaké obdobie, kym prerobite systém tak, aby tam vzniklo
relevantné pole, ktoré nebude v rozpore s autorskymi pravami, nevyzadovalo si od spracovatelov
neodborny zasah do zaznamu diela, m6Zeme v ¢asti podnazov doplnit poradové Cisla. To je asi
jediné docdasné riesenie, ktoré si vieme predstavit v stlade so vietkym napisanym vyssie.

d) ,Cielom predpisaného zapisu vystupov umeleckej ¢innosti bez ndzvu je zamedzenie
vytvaraniu duplicit, umozZnit vyhladanie takychto zaznamov a zlepsenie ich identifikacie v
hodnotiacom procese a pre potreby vystupov a Statistik o umeleckej ¢innosti pre Statnu
dotaciu.”

Toto je zaleZitost nastavenia systému, ktoré je plne v kompetencii CVTI. A preto je na strane
CVTI, aby prijalo systémové riesenie, ako predchadzat duplicitdm. Nebudeme suhlasit s tym,
aby bolo rieSenim porusovanie autorského zdkona.

Stav rieSenia: Konzultacia

Aktudlny sp6sob bol konzultovany so SNK, kazdopadne navrhované rieSenie bolo
analyzované. V navrhovanom materidly je uvedene: ,For works for which a title must be
constructed, but where the work type and purpose are unknown, construct a descriptive title
using any generic information available (e.g., Abstract Composition). Do not use the word
“Untitled” as a title unless the work has intentionally been called Untitled by the creator.”
Ak bude vystup umeleckej Cinnosti cielene pomenovany autorom ,bez nazvu” (vratane
jazykovych mutacii), bude sa zapisovat autorov nazov. Ak nebude vystup umeleckej ¢innosti
pomenovany (meno nebolo autorom zvolené), bude sa postupovat podla aktualne platnych
pravidiel.




5.6.2 Institucia (zverejnenie)
Vo vykazovani vystupov vytvarného umenia Uplne absentuje mozZnost, Ze umelecké dielo
zahrnie vyznamna institucia do svojich zbierok - akvizicia.

Stav rieSenia: Konzultacia

V prilohe metodiky €. 2 pre DUC VU sa na strane 3 uvadza , Zverejnenie vystupu umelecke;j
¢innosti v institlcii mimo podujatia v rdmci stalej expozicie alebo v ramci inych verejne
dostupnych priestorov institucie sa zapiSe prostrednictvom pola Zverejnenie (instittcia) vo
formulari Umelecké dielo”. Zahrnutie do zbierky institucie bez zverejnenia sa nezapisuje.

5.8 Renomovanost podujati a institucii

V sucasnosti je pre vytvarné umenie systém renomovanosti nastaveny zle. Zakladom je
vyrazne oklieSteny zoznam, ktory vytvorilo CVTI, ktoré na to nema odbornost. Vysledkom
bol zoznam, ktory neproporéne prizndval renomovanost niektorym institiciam a
porovnatelnym inym nie len na zéklade toho, Ze v nich dva roky nikto nevystavoval. Pritom
pred rokom 2022 existoval zakladny zoznam, ktory vytvorili odbornici. Proces neustdleho
kontrolovania a navrhovania renomovanosti je tieZz neefektivny. Uz len z technického
hladiska nema CVTI oetreny pripad, ked' je dielo zapisané aj 31. 1. o0 23:55. Ziaden navrh
na renomovanost sa uz ale podat nestihne. TakZe takto stanoveny deadline vlastne
diskriminuje diela, ktoré boli zaznamenané v ramci riadneho vykazovacieho terminu.
Navrhujeme, aby vznikol novy zdkladny zoznam renomovanosti pre vytvarné umenie,
ktorého autormi budul nezdvisli odbornici. Tento zoznam bude zndmy a platny pred
zaCiatkom vykazovacieho obdobia. Navrhy donho moéZu posielat Skoly priebeine bez
naviazanosti na vystupy. KedZe posudzovanie renomovanosti sa redlne udeje az v marci, nie
je dovod, preco by aj navrh na renomovanost nemohol prist neskér ako 31. 1., ale pred
zaciatkom posudzovania OHO.

»Renomovanost podujati a institucii sa vztahuje pre kazdy DUC zvlast.”

Potom redlne vznikla taka absurdna situacia, Ze umelci z r6znych umeleckych druhov, hoci
vSetci v rdmci vizualneho umenia, pracuju na jednom diele a pre jednych je to dielo vo vyssej
kategdrii ako pre druhych. Toto je vyrazne znevyhodnujuce.

,Predmetom navrhu moézu byt iba také podujatia a institicie, na ktoré je naviazany
konkrétny vystup umeleckej €¢innosti zaevidovany v CREUC vo vykazovacom obdobi CREUC
2026. Navrhy zaslané po ukonéeni vykazovacieho obdobia CREUC 2026 nebudu
akceptované.”

Tuto poziadavku uz dlho Ziadame z metodiky vyhodit. Nema to Ziaden funkény zmysel.
Naopak, vytvara to disproporény zoznam renomovanych institlcii. Renomovanost instittcie
neklesd a nestupa podla toho, ¢i tam prave nejaky umelec vystavuje. Navyse sa stavaju ak
také pripady, Ze jeden rok je inStitdcia renomovand a druhy rok nie, lebo o to nikto
nepoziadal. Takymto postupom vznikd neobjektivny obraz o hodnote vystupov, ktora by
mala byt objektivha, kedZe sa na fiu viazu financie, vystupy pre kvalifikaény postup
pedagdégov a vykon skoly.

,Navrh obsahuje Uplny ndzov podujatia alebo institucie v pévodnom jazyku, ID entity
Podujatie / Institdcia, ID zaznamu, na ktory je dand entita naviazand a komplexné
zdokladovanie renomovanosti (relevantné ohlasy, recenzie, kritiky, webové stranky
podujati/institicii, oficidlne informacie o podujatiach/instituciach z tlace, internetu a pod.,




ktoré jednoznacne preukazuju splnenie vSetkych podmienok renomovanosti). Navrhy bez
zdokladovania renomovanosti nebudu akceptované.”

Vypracovat takyto navrh si vyZaduje Cas. Je nezluditelné s celou agendou spracovania
umeleckych vystupov toto robit zarover.

Tiez nevidime dovod, pre¢o by OHO nemohlo rozhodnut o renomovanosti kedykolvek
pocas procesu posudzovania.

Stav rieSenia: Konzultacia

Zoznamy renomovanosti s kazdoroéné zdedené z predchadzajiceho roka a aktualizované
o nové navrhy podané vysokymi Skolami pocas roka, ktoré odborny hodnotitelsky organ
(dalej ako OHO) akceptovalo. V roku 2022 doslo k skrateniu zoznamov renomovanosti o tie
podujatia a institucie, ktoré medzi¢asom zanikli alebo sa viac rokov nepoutzivali, ¢ize boli
v zozname renomovanosti zbyto¢ne a zbyto¢ne ho predlZovali atym zmensSovali jeho
prehladnost a vyuZitelnost. V pripade, ak je podujatie/instituciu potrebné zaradit do
zoznamu renomovanosti, je moZné poslat poZiadavku — tento postup sa tyka aj tych
podujati/institucii, ktoré v minulosti boli v zozname zaradené a z akéhokolvek dévodu boli
nasledne vyradené. Tento postup bol prezentovany aj na stretnuti zastupcov vysokych skél,
Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZe SR a CVTI SR 6.11.2025, pricom nebol
rozporovany. Aktudlny zoznam renomovanosti je vysledkom viacrocného navrhovania
novych podujati a inStitucii vysokymi Skolami a schvalovanim OHO. CVTI SR ako
prevadzkovatel CREUC je poverené spravou zoznamov renomovanosti, nie je tak jasné, na
zaklade koho a s akym obsadenim by mala vzniknut dalsia pracovnd skupina. Clenovia OHO
sU nominovany vysokymi Skolami.

Vykazovacie obdobie v zmysle zdkona ¢. 172/2005 Z. z. trva do 31.1. nasledujiceho roka,
z toho dovodu povaZujeme za odbévodnené k tomuto datumu predkladat aj navrhy na
zaradenie do zoznamov renomovanosti. Diskriminacie je podla Zakona ¢. 365/2004 Z. z.
moznd na zaklade pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispoloenskej cinnosti. Neuznanie navrhu na
zaradenie do zoznamov renomovanosti na zdklade nestihnutia stanoveného terminu nie je

povazované za diskriminaciu.

V zmysle Zakona €. 365/2004 Z. z. st zoznamy renomovanosti ,zoznam podujati a institucii
za kazdy druh umeleckej ¢innosti“, nie je preto mozné vytvorit zoznamy renomovanosti, kde
budu univerzalne renomované podujatia/institucie pre vSetky DUC. Zaroven to ani nie je
Ziaduce, pretoze Cinematic méze byt renomovany pre DUC AU, ale nie je dévod, aby bol
renomovany pre DUC DI. Zarovert OHO v ramci pribuznych DUC (napr. DUC DI a DUC VU)
preveri mozné presahy.

Navrhy musia byt viazané na aktudlny vystup, v opacnom pripade nema zmysel zaradovat
nové podujatia/institicie do zoznamov renomovanosti. Ak nie sU viazané na evidované
vystupy, nie sU teda wvyuzité atym by doSlo kzbytoénému narastu zoznamov
renomovanosti. Zaroven nie je jasné, aka by bola motivacia navrhovat do zoznamov




renomovanosti také podujatia/institicie, ktoré nie su nepotrebné pre evidenciu. V zasade
by iSlo len o zbyto¢nd administrativnu zataz.

PoZadované udaje su potrebné pre OHO, aby mohlo posudit moZznd renomovanost. Vsetky
potrebné Udaje dokladuju jednotlivé kritérid renomovanosti.

Do metodiky bude pridany postup pripomienkovania zoznamu renomovanosti v zmysle,
akom bol dohodnuty na stretnuti zastupcov vysokych $koél, Ministerstva Skolstva, vyskumu,
vyvoja a mladdeze SR a CVTI SR zaciatkom tohto roka. Rovnako bude upraveny sposob
navrhovania novych renomovanych podujati a institucii prostrednictvom online formulara.
Vietky vy$Sie spomenuté body bol vysvetlené aj na stretnuti VSVU a CVTI SR koncom
oktébra.

5.9 Ocenenie

,Pre evidenciu umeleckej ¢innosti sa za ocenenie povaZzuju také ocenenia, ktoré su udelované
odbornou porotou zloZzenou z uznavanych odbornikov v konkrétnom DUC alebo ktoré su udelené na
zaklade hlasovania uznavanych odbornikov v konkrétnom DUC (dalej ako udelenie odbornou
porotou). Ocenenie a jej odborna porota sa povazuje za medzinarodnu, ak:

e aspon tretinu jej ¢lenov tvoria vSeobecne uzndvani odbornici zo zahranicia, alebo
e aspon tretina nominovanych Ucastnikov (jednotlivci alebo institucie — hudobné teles3,

tanecné subory, architektonické studia a pod.) je zo zahranicia.

Za medzindrodné ocenenie sa nepovazZuje ocenenie sprivlastkom medzindrodné, ak nesplia
podmienku nadpoloviéného zastupenia odbornych porotcov zo zahranicia.”

Toto je v rozpore s tretinovym pomerom definovanym vyssie.

Stav rieSenia: Akceptované

Bude upravené na aspon tretinové zastupenie odbornych porotcov zo zahranicia.

5.10 Ohlasy

,...pricom by ohlas mal byt nezavisly, odzrkadlujic rezonovanie vystupu umeleckej ¢innosti
medzi odbornou verejnostou.”

PozZiadavka nezavislosti je zo strany CVTIl chdpana velmi obmedzene. Pozvanie umelca
médiom na rozhovor je rovnako vyjadrenie nezavislého ocenenia jeho prace a je to ohlas,
ktory si umelec bezne vo svojom profile uplatfiuje. Pokial by bol CREUC len ndastrojom
vypoctu finanéného ocenenia $kol, dalo by sa takéto okresanie ohlasov akceptovat. Problém
je, ze takéto ignorovanie relevantnych ohlasov skresluje vysledky vykonu umelca a skoly.
V praxi si potom umelci musia viest vlastné zoznamy vystupov. PretozZe tie generované
z CREUC su nevypovedné. Pripadne to vediet k velmi poniZujucim praktikdm, Ze si umelci
zhanaju tretiu osobu, ktord im napisSe recenziu, pretoze nic zo zauzZivanej praxe na vytvarnej
scéne vlastne zo strany CVTI nie je akceptované.

Konkrétne:

- ,rozhovor s vykazujlucim autorom vystupu umeleckej ¢innost|“

Tato podmienka vyraduje vsetky rozhlasové reldcie, ¢o je v nesulade s beZznou praxou v
umeleckej sfére. Rozhovor s autorom sa bezne pouziva ako relevantny ohlas na umelecky
vykon.




- ,rozhovor s nevykazujucim autorom zverejiiujucim vystup umeleckej ¢innosti vratane
kurdtorstva na rovnakom podujati alebo v rovnakej institucii, ako vykazujuci autor,”
Pre¢o? Kurator alebo umelec inej vystavy na Mesiaci fotografie je odbornik v danom
odbore, ¢o potvrdzuje uzZ len to, Ze jeho vystavu vybrali na festival. Spochybriovat jeho
nezdvislost len preto, Ze ma vystavu na tom istom podujati je diskriminacné, pretoze boli
vybrati nezavisle od seba organizatorom festivalu. Takdto podmienka spochybriuje koncept
celého podujatia, ktoré robi vyber.

- ,recenzie zverejnené na webovej strdnke podujatia, organizatora podujatia alebo
zverejniujucej institucie,”

Recenzia je uz zo svojej podstaty nezavisly posudok bez ohladu na to, kde je zverejnena.

- ,prezentdcia autora na vlastny vystup umeleckej ¢innosti vo forme odbornej analyzy,
odbornej reldcie vo verejnopravnej televizii alebo verejnopravnom rozhlase, recenzie a
umeleckej kritiky,”

Toto je rovnaky pripad ako rozhovor s autorom. Jednak sa takyto vystup povazuje bezne za
ohlas. A tieZ to znevaZuje hodnotu samotnej relacie, akoby si médium nedokdzalo nezavisle
vybrat kvalitny material, ktorému venuje vysielaci priestor. Dostat priestor v prestiznom
médiu je porovnatelné s ocenenim.

To, ¢o povazuje CVTI za ohlas, je nefunkény model, pretoZe pre vytvarné umenie nie je
ohlasom skoro nic¢ relevantné. Ziskat ohlas, ktory postva zaznam do vyssej kategorie, je
temer nemozné.

TieZ potrebujeme medzi ohlasy zahrnut aj sukromné média. Napriklad relacie o kulture na
TA3 maju dostatocnu tradiciu aj kvalitu.

Nema Ziadne opodstatnenie, preco nemdze byt recenzia aj v ¢asopise, ktory nie je primarne
orientovany na danu DUC. Z podstaty recenzie vyplyva, Ze je odborna a nezavislad bez ohladu
na médium. V sucasnej praxi prestupovania hranic umenia je takéto vymedzenie
neopodstatnené.

Stav rieSenia: Konzultacia

Ohlasy su jednym z kritériom pre zvySenie kategérie, pricom cielom ohlasu je zaznamenanie
rezonovania vystupu umeleckej ¢innosti v odbornej verejnosti. V zasade tak takyto ohlas
musi byt nezavisli, ¢o bolo podporené aj postupmi a nazormi OHO.

Rozhovor nie je povaZovany za ohlas na zaklade vyhlasky.

Prezentdcia autora na vlastny vystup nie je povazovany za ohlas na zdklade vyhlasky.
Relacie v sikromnych televizidch arozhlasoch nie sU povaZované za ohlas na zdklade
vyhlasky.

5.13 Cyklus/subor a kolekcia

O tom, ¢i je nieco cyklus/subor alebo kolekcia by nemalo rozhodovat CVTI.

Tu narazame na velmi vagne definované kompetencie CVTI, ktoré by mali byt len na Grovni
formalnej kontroly. To, ¢i je nieo cyklus/subor alebo kolekcia, je sucastou autorského
rozhodnutia umelca a malo by to spadat do obsahového posudzovania vystupu.

Stav rieSenia: Konzultacia

Sposob evidencie vzmysle poc¢tu zaznamov arozdelovania je predmetom formalnej
verifikacie. V pripade, ak autori nesuhlasia s ndvrhom na uUpravu, bude v zmysle vyssie
uvedenej dohody zaznam posunuty OHO na posudenie.




5.14 Dokumentadcia k vystupom umeleckej ¢innosti

»Na zdokladovanie zverejnenia nie je postacujuca iba objedndvka alebo zmluva o zhotoveni
diela.”

V pripade architektonickych diel si autor, ktory riadne zrealizoval dielo pre sukromnika,
alebo inu entitu, ktord nema potrebu dielo "zverejiiovat", musi dodatoc¢ne pytat potvrdenia.
Je to samoucelny len pre potreby CVTI.

Stav rieSenia: Zamietnuté

V zmysle vyhlasky sa eviduju len verejne dostupné vystupy umeleckej ¢innosti. Na zaklade
tlaku vysokych $kél bola povolend evidencia aj takychto architektonickych realizacii pre
sukromnych objednavatelov. Bez zverejnenia a bez potvrdenia nie je mozné dokladovat
samotnu existenciu vystupu umeleckej ¢innosti.

5.15.2 Uprava zdznamov na zaklade navrhov na tpravu

Je kapacitne nezvladnutelné dookola sa vracat k jednému navrhu. Tento proces je navyse
netransparentny. CVTI sice deklaruje, Ze ,,Zmeny, ktoré je z formdlneho hladiska potrebné
v zazname vykonat, su vysokej skole oznamene bezodkladne formou navrhov na Upravu
alebo mailovou komunikaciou, do 30.4. daného roka pre zdznamy s kategériou EUCA E a Z,
do konca nasledujuceho vykazovacieho obdobia pre ostatné zaznamy.” V praxi sa to vsak
nedeje a aj po tychto datumoch dostavame ndvrhy na Upravu zaznamov, ktoré uz mali byt
uzavreté.

- Potrebujeme, aby bol proces posudzovania systematicky: 1.) vSetky pripomienky prisli
naraz, tak ako sa to deje pri obsahovej verifikacii 2.) nestavalo sa, Ze pri dvoch identickych
zaznamoch z réznych $kél — jedna spracovatelka pripomienku na Upravu dostane a druha
nie.

Dokonca sledujeme v poslednom c¢ase prax, Zze dostdvame navrhy na Upravu podla novse;j
metodiky k zdznamom, ktoré vznikali podla starSich verzii. Potrebujeme, aby navrhy na
Upravu k jednému zadznamu prisli vSetky naraz podla jasne danych pravidiel vdanom case.
»,Nie je povolené oznacit ndvrh na Upravu za vyrieseny, ak nedoslo k jeho skutoc¢nému a
Uplnému vyrieSeniu alebo nedoslo k inej dohode. Navrhy na Upravu za vyrieSené oznacuje
vysokd $kola alebo pracovnik OHUC — CVTI SR podla vzdjomnej dohody.”

Tu by malo platit pravidlo, Ze ak sa pri prvej vymene nazorov nezhodneme, k dal3ej vymene
medzi spracovatelom a CVTI uz nebude dochdadzat a problém sa posunie na OHO.

Rovnako by sa to malo vztahovat aj k tejto vete:

Ak viak vysokd 8kola nesuhlasi s vysledkom formalnej verifikacie vykonanej OHUC — CVTI
SR, vystup umeleckej ¢innosti je dodatoéne formalne verifikovany OHO za dany DUC.”

(6 Posudenie vystupov umeleckej ¢innosti a odvolaci proces v zmysle Zakona 172/2005 Z. z.
0 organizacii $tatnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii C¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov)

Stav rieSenia: Konzultacia

Formalna verifikdcia prebieha priebezne, preto aj priebezne prichddzaju ndvrhy na Upravu.
Ak by mali prist naraz, rovnako naraz by malo déjst k ich vyrieSeniu, ¢o nie je kapacitne
a logisticky mozné ani na strane CVTI SR ani na strane vysokych $kél. Navrhy na Upravu
tykajuce sa jedného zaznamu su automaticky dorucované vsetkym relevantnym
pouzivatelom. Ak ide o podobné zaznamy, kazdy spracovatel dostane notifikaciu v ase
verifikdcie zdznamu.




Prave preto, aby sa zamedzilo k opakovanému vracaniu sa k jednému zaznamu, bol
navrhnuty postup, kedy sa po zamietnuti Upravy zo strany Skoly oslovi OHO, ktorého
rozhodnutie je konec¢né. Tento postup bol dohodnuty aj na stretnuti zastupcov vysokych
$kol, Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR a CVTI SR.

Spomenuté citacie z metodiky su platné, vzajomne si neodporuji, ale v jednom kontexte
platia.

Vietky vy$Sie spomenuté body bol vysvetlené aj na stretnuti VSVU a CVTI SR koncom
oktobra.

5.15.3 Uprava verifikovanych zaznamov

Potrebujeme funkény mechanizmus staZovania sa, ak priznak Verifikovany OHO prideli CVTI
bez toho, aby to OHO posudzovalo. Tieto pripady sa stali v minulosti a mali by sme sa ako
Skola proti tomu mat moznost branit, pripadne aj inym pochybeniam, a to tak, aby sa
vyriesili v ramci verifikacného obdobia. Inak to z hladiska financovania Skoly bude
bezpredmetné.

Stav rieSenia: Konzultacia

Tato situdcia bola prerokovand na stretnuti Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja
amladdeze SR, zastupcov vysokych skol a CVTI SR eSte vroku 2024. Od vtedy k nej
nedochadza. CVTI SR je priamo riadend organizdcia, pripadné staznosti je potrebné
smerovat na Ministerstvo skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZe SR.

6 Posudenie vystupov umeleckej ¢innosti a odvolaci proces v zmysle Zakona 172/2005 Z.
z. 0 organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zdkona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov

Formalna a obsahova verifikacia

Formalne kompetencie CVTI su definované velmi vagne, takZe sa v praxi stava, Ze zasahuju
aj do zéleZitosti autorského rozhodnutia autora: napriklad cyklus/subor — kolekcia, ¢o je
nazov a podobne.

Formalna verifikacia by mala spocivat len v posudeni, ¢i su vyplnené povinné polia, prilohy
maju spravny format. Ci st vo formuldri spominané skutoénosti riadne zdokumentované a &i
su dodrzané terminy. — vyraz ,komplexnost a forma dokumentacie” nie je jasné definovanie
kompetencii v metodike.

Podobne: ,kategdria umeleckej ¢innosti — dosah vystupu umeleckej ¢innosti v kontexte
zverejnenia, ohlasov alebo ocenenia v zmysle Prilohy €. 2 — Pravidla evidencie podla DUC,”
a ,kategdria umeleckej dinnosti — zdvaznost vystupu umeleckej é&innosti v kontexte
formalnych kritérii podla Prilohy €. 2 — Pravidld evidencie podla DUC (zverejnenie vystupu
umeleckej €innosti na podujati alebo v institucii zo zoznamu renomovanosti, priviazané
ohlasy a ocenenia a pod.)” — toto ma byt primarne sucastou obsahového hodnotenia
v kompetencii OHO. Takze takto definované sa tieto dve kompetencie prekryvaju, ¢o dava
CVTI priestor, aby zasahovalo do obsahovej stranky vystupu. A to sa aj deje.

Stav rieSenia: Konzultacia




V zmysle zakona prevadzkovatel aj na zaklade formalnych kritérii moze navrhnut zmenu
kategdrie. Nejde tak len o kontrolu vyplnenia povinnych Udajov. Zaroven je potrebné
overovat aj spravnost vyplnenych udajov, nie len ich existenciu.

Ako bolo vyssie spomenuté, ak nie je suhlas s vysledkom formalnej verifikacie, nasledne
dany zaznam posudzuje OHO, ¢im sa rieSi mozny presah medzi formalnou a obsahovou
verifikaciou.

Mnoho kritérii a Udajov urcujucich kategériu je mozné overit aj len po formalnej stranke,
napr. renomovanost a pocet ohlasov (relevantnost ohlasov dalej posudzuje OHO). CVTI SR
je kompetentné ale posudit, ¢i ide ohlas, kedZe aj po formalnej stranke vieme rozoznat
relaciu vo verejnopravnej televizii od reldcie v sukromnej televizii. V zmysle zakona je tak
korektné navrhovat zmenu kategérie aj na zaklade takychto formalnych znakov.

Znenie metodiky v tomto smere bolo konzultované na stretnuti zastupcov vysokych 3kél,
Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR a CVTI SR zaciatkom tohto roka. Znenie
bolo vSetkymi stranami odsuhlasené a prijaté.

Priloha €. 2 — pravidla evidencie pre vytvarné umenie

Predmet evidencie

Pre VU su akceptované nasledujuce typy diela:

- Ziadame doplnit: typ diela - “koladz” k polozke “kresba, malba”.

Priloha €. 2 - pravidla evidencie pre dizajn
Predmet evidencie
Pre DI su akceptované nasledujuce typy diela:
- Ziadame doplnit : typ diela - “digitalny dizajn” ako samostatny typ diela.

Stav riesSenia: Akceptované

Obe hodnoty budu prekonzultované s OHO, v zdsade suhlasime s Upravou a doplnenim.




